
Cine se amestecă în funcţionarea pieţelor o face pe propriul risc 
 
(Financial Times, 25 ianuarie 2012. Traducere de George Tudorie) 
 
În economie, experimentele controlate nu sunt fezabile. Dar aproape că am avut ceva de acest gen 
după Al Doilea Război Mondial - competiţia dintre cele două Germanii. Cele două ţări au pornit  la 
drum cu aceeaşi cultură, aceeaşi limbă, aceeaşi istorie şi acelaşi sistem de valori. Apoi, timp de 40 
de ani, s-au aflat în competiţie de-o parte şi de alta a unei linii de demarcaţie. Singura diferenţă 
semnificativă dintre ele a fost sistemul politic şi economic: planificarea centralizată de-o parte, 
capitalism şi economie de piaţă de cealaltă. 
 
Experimentul s-a încheiat brusc în 1989, prin căderea Zidului Berlinului şi aducerea la lumină a 
devastării economice produse de zeci de ani de economie în stil sovietic. RDG, cu sistemul său de 
planificare centralizată, avusese un nivel de productivitate care se ridica la puţin peste o treime din 
cel al economiei de piaţă din RFG. În faţa acestei lecţii, o mare parte din ceea ce atunci era lumea a 
treia s-a convertit în tăcere la capitalism şi economie de piaţă. 
 
Mai ales China a copiat modelul economic de succes al aşa-numiţilor tigri asiatici, bazat pe 
orientarea spre export: forţă de muncă ieftină şi relativ bine educată la care se adaugă tehnologie de 
nivelul celei din ţările dezvoltate. În contextul pieţelor competitive nou deschise, China şi o mare 
parte a ţărilor în curs de dezvoltare au atins creşteri economice explozive. Între 2000 şi 2007 rata de 
creştere a PIB-ului real în ţările în curs de dezvoltare a fost aproape dublă faţă de cea din lumea 
dezvoltată. FMI a estimat că în 2005 mai mult de 800 de milioane de oameni din forţa de muncă 
globală activau în pieţe orientate spre export şi deci competitive - o creştere cu 500 de milioane de 
la căderea Zidului. Alte milioane au fost influenţate de forţele competiţiei interne, mai ales în fosta 
Uniune Sovietică. 
 
Capitalismul, care este o moşternire a Iluminismului, a obţinut succes după succes. Standardele şi 
calitatea vieţii, după milenii în care aproape că nu s-au schimbat, au crescut într-un ritm fără 
precedent în multe zone ale lumii. Sărăcia a fost redusă masiv iar speranţa de viaţa a trecut de 
dublul valorilor precedente. Creşterea bunăstării materiale - venitul global real pe cap de locuitor a 
crescut de zece ori în două secole - a permis planetei să susţină o populaţie de şase ori mai 
numeroasă.   
 
Deşi planificarea centralizată nu pare a mai fi o formă credibilă de organizare economică, bătălia 
intelectuală pentru apărarea alternativei - a capitalismul şi a pieţei libere - e departe de a fi fost 
câştigată. În discuţie este dinamica definitorie a capitalismului, aceea a competiţiei neiertătoare de 
pe pieţe, care intră în conflict cu dorinţă înnăscută a oamenilor pentru stabilitate şi, în cazul unora, 
pentru civilizaţie. Un important politician european a exprimat cel mai bine acum câţiva ani etosul 
anticapitalist întrebând: "Ce este piaţa? Este legea junglei, legea naturii. Şi ce este civilizaţia? Este 
lupta împotriva naturii". Deşi recunosc capacitatea competiţiei de a stimula creşterea, astfel de 
observatori sunt totuşi îngrijoraţi că actorii economici sunt nevoiţi să se comporte urmând legea 
junglei pentru a obţine creştere economică. Aceşti observatori aleg în consecinţă mai puţină creştere 
în schimbul a mai multă civilizaţie.  
 
Ne putem întreba însă dacă există o relaţie simplă între comportamentul civilizat, aşa cum este 
acesta definit de cei care consideră comportamentul competitiv brut deplorabil, şi bunăstarea 
materială pe care totuşi cei mai mulţi oameni o urmăresc. Există o astfel de punere în balanţă, dacă 
adoptăm o perspectivă pe termen lung? De-a lungul secolului trecut, de exemplu, creşterea 
economică susţinută de pieţele competitive a produs resurse mult peste nivelul necesar pentru 
supravieţuire. Acest surplus, chiar şi în economiile cu cea mai agresivă competiţie, precum cea din 
SUA, a fost folosit mai ales pentru creşterea nivelului de trai: progrese în sănătate, o durată mai 



lungă de viaţă şi sistemele de pensii cerute de aceasta, un sistem de educaţie universală, condiţii de 
lucru mult îmbunătăţite. Am folosit o mare parte din resursele mai mari generate de economiile de 
piaţă pentru a cumpăra ceea ce majoritatea oamenilor ar vedea drept o civilizaţie superioară.  
 
Atacurile virulene la adresa capitalismului vin mai ales din partea acelora care confundă 
capitalismul corupt cu piaţa liberă. Capitalismul corupt devine endemic atunci când cei care 
guvernează acordă în mod constant favoruri indivizilor şi afacerilor private, de obicei în schimbul 
susţinerii politice. Nu acesta este capitalismul. Aceste lucruri poartă numele de corupţie. 
 
Asociate capitalismului şi atacate ca atare, lăcomia şi cupiditatea sunt trăsături ale naturii umane, nu 
ale economiei de piaţă. Ele afectează toate regimurile economice. Îngrijorarea legitimă legată de 
creşterea inegalităţii veniturilor vine dinspre globalizare şi inovaţie, nu dinspre capitalism. Însă un 
factor suplimentar care contribuie la inegalitate în SUA este legislaţia priving imigraţia, care îi 
"protejează" pe cei care câştigă bine de concurenţa imigranţilor bine calificaţi. Programul american 
H1B este de fapt o subvenţie pentru cei bogaţi, un tip de măsură care este o blasfemie pentru 
suţinătorii capitalismului. 
 
Oricare ar fi imperfecţiunile capitalismului şi ale economiei de piaţă, nici un alt regim din cele 
încercate pentru a înlocui capitalismul, de la socialismul fabian la comunismul sovietic, nu a reuşit 
să satisfacă nevoile oamenilor. Activitatea pieţelor are nevoie de ajustări. Am fost mâhnit în mod 
special de gradul în care bancherii, care în trecut au fost pilonii prudenţei capitaliste, au permis 
scăderea rezervelor de lichidităţi (equity buffer) în timp ce criza financiară se apropia. E necesar ca 
rezervele minime să fie crescute. 
 
Mă tem însă că nenumărate "îmbunătăţiri" ale modelului capitalist vor fi puse în practică drept 
răspuns la criză. Am mari îndoieli că, atunci când vom privi înapoi, aceste "îmbunătăţiri" ne vor 
părea înţelepte . 
 
 


